סיכום מדרשי ההלכה שלמדנו בכיתה

מכילתא דר' ישמעאל

ר. כי תפגע – שומע אני כמשמעו! – תלמוד לומר (כי) תראה. שומע אני אפי' ברחוק ממנו (מלא) מיל? – תלמוד לומר כי תפגע. כיצד יתקיימו שני מקראות הללו? – שערו חכמים אחד משבעה ומחצה במיל, (הוי אומר) [וזהו] ריס. נמצינו למדין שהוא עובר על מצות עשה ועל מצות לא תעשה.
המדרש משתמש בטכניקת "שומע אני" כדי לעמת בין שני ציוויים: כאן נאמר כי תפגע ולכאורה מדובר שהמצווה חלה רק כשממש נתקלים באבדה; לכך נאמר כי תראה (הפסוק הבא – מצוות פריקה וטעינה). אך מ"כי תראה" אפשר להבין שגם אם רואים את האבדה ממרחק רב – עדיין מחויבים בהשבתה; לכך נאמר כי תפגע. לכאורה יש כאן שני ציוויים שנוגדים זה את זה, ולפיכך חכמים ערכו פשרה ביניהם: הם קבעו מרחק כלשהו (ריס – בסביבות 135 מטר), שהוא הממוצע בין כי תפגע לכי תראה.
רא. שור אויבך – זהו עובד אלילים, דברי רבי יאשיה. [וכן] מצינו שעובדי אלילים קרויים אויבים לישראל בכל מקום, שנאמר כי תצא מחנה על אויבך, כי למלחלמה על איביך. רבי אליעזר אומר אומר: בגר שחזר לסורו הכתוב מדבר. רבי יצחק אומר: בישראל (עבריין) הכתוב מדבר [ר' נתן אומר: בישראל עצמו] אלא מה תלמוד לומר אויבך?- אלא (אם (כן)) הכה את בנך או שעשה עמך מריבה נעשה אויב לשעה.

בפסוק נאמרו המילים "שור אויבך" ויש ארבע דעות של תנאים שונים מיהו אותו אויבך: רבי יאשיה – מדובר על עובד אלילים, ויודעים זאת על פי הפסוקים שמראים שבכל פעם שנאמר אויבך בתורה הכוונה היא לעובד אלילים; רבי אליעזר – בגר שחזר לסורו, גר שחזר להיות גוי (חזר בשאלה); רבי יצחק – בישראל (עבריין), ישראל שעובר על החוק. רבי נתן – בישראל עצמו, ושואל מדרש ההלכה איך יכול להיות בישראל עצמו (הרי הוא נקרא אחיך), ועונה שאם אתה במריבה עם אחיך (אדם מישראל) אותו אדם נקרא אויב לשעה. ולפי כל הדעות גם לאויב כזה צריך להחזיר את האבדה. עם זאת יש הבדל בין שתי הדעות הראשונות לאחרונות: בעוד שהראשונות מפרשות את המילה אויבך כפשוטה, הרי שהם קובעים כי יש מצוות השבת אבדה גם בגוי; ואילו שתי הדעות האחרונות מפרשות את המילה אויבך שלא כפשוטה, אך משאירות את מצוות השבת אבדה בתחום רכוש ישראל.

(יצחק יעקב)

רב. שור אויבך או חמורו – לחיב על זה בפני עצמו ועל זה בפני עצמו. 

אחד העקרונות של מדרש הלכה הוא שאין בתורה מילה מיותרת. הסיבה שהתורה ציינה גם את החמור היא ללמד שכשיש שתי אבדות, כל אחת היא חיוב כשלעצמו – שתי מצוות או שני איסורים. כלומר אם יש לי שתי אבדות אני חייב להחזיר את שתיהן.
(אליאב בן יוסף)
רג. תועה – אין תועה בכל מקום אלא חוץ לתחום. אע"פ שאין ראיה לדבר זכר לדבר: וימצאו איש והנה תועה בשדה.

תועה הכוונה לחיה שאינה יודעת לאן היא הולכת, היא מחוץ לתחום שהיא צריכה להיות בו. כלומר ברור שאף אחד לא משגיח עליה. המדרש מביא פסוק שמזכיר את הכיוון הזה: על יוסף בחפשו את אחיו נאמר שהיה תועה בשדה (ואכן הוא הפך לאבדה...).

(נתן מנדפרו)

רד. השב תשיבנו לו [אין לי אלא בזמן שהוא קרוב, רחוק מנין תלמוד לומר] אם לא קרוב אחיך אין לי אלא בזמן שהוא קרוב ורחוק. אם אינו מכירו מנין – תלמוד לומר ולא ידעתו. ואספתו מציאה שדרכה להאסף, (להוציא) השבורה. והיה עמך ברשותך עד דרוש אחיך עד שתדרוש את אחיך. עד דרוש אחיך, עד שיצא עליו (כרוז. עד דרוש אחיך אותו. אתה צריך לבדוק (או) [את] אחיך אם רמאי הוא אם אינו רמאי). והשבותו לו (מצינו) מציאה שהיא עושה ואוכלת, ולא מציאה שיש עמה הפסד.
זו אמנם מכילתא, מדרש הלכה על חומש שמות, אך המדרש שנמצא לפנינו מקורו בספרי דברים. כל הפסוקים המצוטטים בו, מלבד הפסוק הראשון, מקורם בפרשיית כי תצא. המדרש משתמש בטכניקת "אין לי אלא" (ראה הרחבה במונחי המדרש) כדי להסביר מדוע כל מילות הפסוק היו נצרכות. בפסוק נאמר השב תשיבנו, ולכאורה היה אפשר להבין שמדובר באדם שגר קרוב, כזה שקל להשיב לו את האבדה. לפיכך נאמר הפסוק בדברים – ואם לא קרוב אחיך – כדי לומר שגם אם המאבד אינו גר קרוב אליך, אתה מחויב בהשבת אבדתו. אך מה יהיה הדין אם אין המוצא מכיר את המאבד – לפיכך נאמר בפסוק "ולא ידעתו" – גם במקרה הזה צריך להשיב לו את אבדתו.

מהמילה "ואספתו" לומד המדרש שרק מציאה שאנשים אוספים ברחוב יש להחזיר, אך מציאה שבורה – אפשר להשאיר ברחוב או אפילו לקחת אליך. "והיה עמך..." – המדרש קורא את הפסוק בצורה מעניינת: לא המאבד הוא שדורש אלא המוצא צריך לדרוש את אחיו, כלומר לחפש את המאבד. כמו כן המוצא צריך לדרוש את המאבד ולבדוק אם הוא רמאי או לא. "והשבותו לו..." – מצוות השבת אבדה חלה רק על מציאה שאינה פוגעת ברכוש המוצא, ולא על מציאה שבגללה המוצא יפסיד. 
ספרי

מב. לא תראה. יכול אפילו הוא רחוק ממנו מלא מיל? תלמוד לומר: כי תפגע. אי כי תפגע, שומע אני כמשמעו! תלמוד לומר: לא תראה. הא כיצד? שערו חכמים אחד משבעה [ומחצה] במיל, שהוא ריס. לא תראה את שור אחיך מצות לא תעשה. ולהלן הוא אומר כי תפגע, מצות עשה. [נמצינו למדין, שהוא עובר על מצות עשה, ועל מצות לא תעשה].

דרשה זו הופיעה גם במכילתא. כאן המדרש משתמש במילה "יכול", שזו פתיחה לאפשרות שתידחה במילים תלמוד לומר (כמו המילים שומע אני). כמו כן הפסוק במשפטים נאמר בלשון עשה (כי תפגע) ובכי תשא נאמר בלשון לא-תעשה (לא תראה) – והמדרש לומד מכך שמצוות השבת אבדה היא גם מצוות עשה וגם מצוות לא תעשה.
מג. שור אחיך. אין לי אלא שור אחיך, שור אויבך מנין? תלמוד לומר: שור אויבך, מכל מקום. אם כן, למה נאמר אחיך? אלא מלמד, שלא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע.

בתחילת המדרש אומרים שצריך להחזיר את שור אחיך והם שואלים מאיפה הם יודעים שצריך להחזיר גם לאויבך? ואז המדרש עונה שיש חיוב גם לשור אויבך בתורה אז הם שואלים אז בכל זאת למה כתבו גם את "שור אחיך" הרי מספיק היה שיאמר "אויבך", ונבין מקל וחומר שאם צריך לחוס על אויבך הרי מובן מאליו שצריך לעזור לאחיך?! המדרש עונה שהציווי על שור אחיך נאמר כנגד יצר הרע של העצלנות והאדישות. כלומר התורה ציוותה על שור אחיך, כדי להוציא את האדם מהאדישות שלו, מחוסר האכפתיות והרגש שלו, שילך לעזור לאחיו, לאח שלו!
(שקד שלסקי, ליאור ברנשטוק)
מד. או את שיו נידחים. כדרך הנדחים. מכאן אתה אומר: איזהו אבדה? מצא חמור או פרה רועים בדרך – אין זו אבדה; חמור וכליו הפוכים, פרה ורצה בין הכרמים – הרי זו אבדה. 
מדרש ההלכה מסביר איך מבדילים בין אבדה לרכוש שאינו נאבד. הוא מסביר את מילות הפסוק "או את שיו נדחים", ואומר שאתה מזהה את האבדה לפי דרכה – "כדרך הנידחים", כלומר רק אם הם נידחים. מכאן בעל המדרש מצטט את המשנה מפרק אלו מציאות (משנה ט) ומדגים את ההבדל: "מצא חמור או פרה רועים בדרך אין זו אבדה" – ומובן מאילו שאם מוצא את רכוש חברו במקומו אין זו אבדה. אך "חמור וכילו הפוכים, פרה ורצה בין הכרמים, הרי זו אבדה" – ומהי דרך הנידחים? כשאתה רואה שחמורו או פרתו של המאבד אינם נמצאים במקומם וטועים בדרך, כלומר ללא יד מכוונת – זוהי אבדה.
(אורי אבו, אלמוג בן אליהו, יהונתן הרץ)

מה.  והתעלמת. פעמים שאתה מתעלם. כיצד? היה כהן והיא בבית הקברות, או שהיה זקן ואינה לפי כבודו, או שהיתה שלו מרובה משל חברו- פטור. לכך נאמר והתעלמת, פעמים שאתה מתעלם, ופעמים שאין אתה מתעלם.
המדרש פותח בקביעה שהיא מנוגדת לפשט הפסוק – המילים "והתעלמת מהם" הן הוראה מה לא לעשות, ואילו המדרש מבין שיש מקרים שזו החובה כן לעשות. באיזה מקרים אתה מתעלם? היה כהן בבית הקברות וראה שם אבדה הוא לא צריך להרים ולהשיב את האבדה כדי שלא יטמא, או שהיה זקן (בן אדם מכובד) וראה אבדה שהיא לא משהו שיגרום לו להראות יותר מכובד (למשל כמו שאמרנו בכיתה תיק של ברבי) הוא לא צריך להשיב אותה כי זה יוריד מכבודו, מישהו נסע והבגאז' שלו היה מלא והוא ראה אבדה הוא לא צריך לקחת אותה אם אין לו מקום כי הוא מפסיד מזה לכן הוא לא צריך להשיב אותה. כל אלה פטורים. המדרש חוזר על קביעתו: לפעמים מתעלמים לפעמים לא!
(אבי טסלר)

מו. השב תשיבם. החזירה וברחה החזירה וברחה, אפילו ארבעה וחמישה פעמים – חייב להחזירה, שנאמר השב תשיבם. החזירה למקום שראוה אחרים ולא נטפלו בה, נגנבה או אבדה- חייב באחריותה, עד שיכניסה לרשותו. לכך שנאמר השב תשיבם לאחיך 
המדרש שם לב לכפילות הציווי – השב תשיבם – ולכאורה היה מספיק לכתוב "השב לו", או "תשיבם לו". גם אבדה שהחזרת כמה וכמה פעמים ובכל פעם היא ברחה – עליך להשיבה לאחיך. כמו כן אם מצא אותה והחזיר אותה למקום שמצא, והיא נגנבה או שאבדה – המוצא חייב באחריותה עד שיחזיר אותה לבעליו. כלומר המאבד הוא במעמד של שומר על החפץ וחלים עליו דיני שמירה. כלומר נאמר השב תשיבם כדי להדגיש שחייב להחזיר את האבדה ואפילו להתאמץ כדי לעשות זאת. המוצא מחויב להחזיר את האבדה, עד שתגיע לבעליה. שנאמר: השב תשיבם לאחיך.
(אלעד אזולאי, רביד שלו)

מט. וכן תעשה לחמורו. (היתה חמור) – עושה והיא אוכלת; כסות – מנערה אחת לל' יום, שוטחה לצרכה, אבל לא לכבודו; כלי כסף וכלי נחשת – משתמש בהם לצרכו, אבל לא לשחקן; כלי עץ – משתמש בהם כדי שלא ירקבו. [אין לי אלא אלו בלבד, שאר אבדה מנין? תלמוד לומר לכל אבדת אחיך. אם כן, אף השמלה היתה בכלל כל אלו, ולמה יצאת? להקיש אליה – מה שמלה מיוחדת, שיש לה סימנים ויש לה תובעים; כך כל שיש לו סימנים ויש לו תובעים. (אין לי אלא אלו בלבד, שאר אבדה מנין? תלמוד לומר לכל אבדת אחיך).

המדרש מבין שהמילים "וכן תעשה " – אינן מכוונות רק להשבת אבדה, אלא שהמוצא צריך לעשות, כלומר לקיים, את אבדתו. המדרש מצטט את אחת ממשניות הפרק (אמנם ללא המילים המפורשות "מכאן אמרו") שמפרטות את המעשים שיש לעשות לאבדות שמוצאים. המכנה המשותף הוא שהמוצא צריך לשמור על כשירותה של האבדה – להשתמש בה במידה מועטה כדי לשמור על ערכה. 

לאחר מכן המדרש מפליג במהלך דרשני מובהק: בפסוק צוינו החמור, השמלה וכלל מאסף – לכל אבדת אחיך. מהחמור למדנו שיש 'לעשות' את האבדה, כפי שפורט למעלה. מהמילים 'לכל אבדת אחיך' למדנו שהדין חל על כל אבדה. אם כן למה נאמרה השמלה – מה היא מלמדת? זו כוונת המדרש "השמלה בכלל הייתה" – היית יכול ללמוד שיש להחזיר שמלה מהמילים "לכל אבדת אחיך". אם כן מדוע השמלה צוינה במפורש ויצאה מן הכלל? מסביר המדרש שיציאת השמלה נעשתה לטובת הסבר הכלל. כלומר השמלה מדגימה את כל פרטי הכלל – כמו ששמלה היא דבר שיש עליו סימנים ויהיו לה תובעים – כך מחויבים בהשבת אבדות רק כאלו שיש עליהן סימנים ויש להן תובעים. זו הדגמה של אחד משלוש,עשרה מידות שהתורה נדרשת בהן: "דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל ללמד, לא ללמד על עצמו יצא אלא ללמד על הכלל כולו יצא" – השמלה הייתה בכלל 'לכל אבדת אחיך' ויצאה מן הכלל ללמד על כולו – רק אבדה שיש לה סימנים ויש לה תובעים מחויבת בהשבה.
