משניות פרק אלו מציאות

הקדמה לפרק

במה עוסק הפרק?
מסכת בבא מציעא היא חלק ממסכת גדולה בשם מסכת נזיקין שכוללת 30 פרקים. מסכת זו חולקה בצורה שרירותית לשלשה חלקים בני עשרה פרקים כל אחד – בבא קמא, בבא מציעא ובבא בתרא. מסכת נזיקין בכללותה עוסקת ביחסים בין בני אדם בהקשר של דיני ממונות. 

לפי שניגש אל הפרק נחזור ונבחין בין שני המושגים: מציאה היא חפץ שנראה חסר בעלות, והמוצא רוצה להפוך להיות בעליו. אבדה לעומת זאת היא חפץ ששייך בוודאות למישהו, אך לא נמצא אצלו, והמוצא מחזירו לבעליו.

הפרק השני של בבא מציעא – "אלו מציאות" – עוסק במקרים מורכבים שבהם הגבול בין מציאה לאבדה מטושטש, כך שלפעמים יהיה הדין שהחפץ הוא של המוצא, ולפעמים יצטרך המוצא להכריז עליו. בפרק זה אינו מכיל רק את דיני שייכות המציאה, אלא גם את דיני ההשבה לבעלים, אם על האבדה לחזור לבעליה.

שלוש חטיבות

מבחינה תוכנית, הפרק מחולק לשלוש חטיבות: 

החטיבה הראשונה (משניות א'-ד') עוסקת במוצא ומציאה. הפתיחה של החטיבה היא "אלו מציאות שלו ואלו חייב להכריז?", כלומר, השאלה היא האם המוצא יכול לתפוס בעלות על החפץ שמצא, או שמישהו כבר מוגדר כבעלי החפץ, וממילא צריך המוצא להכריז על מציאתו. מציאות והכרזות הן נושא שהתורה כלל לא עסקה בו, ולראיה היא שאין בחטיבה כלל פסוקים מהתורה או פסקאות ממדרשי ההלכה.
החטיבה האחרונה (משניות ט'-י"א) עוסקת במאבד ואבדה. הפתיחה היא "איזו היא אבדה?", כלומר, מתי החפץ מוגדר כאבדה ועל המוצא להביאו אל בעליו, ומתי הוא פשוט נמצא ללא בעליו, אך איננו אבדה.

ההבדל בין החטיבות הוא מובהק, המונחים "הרי אלו שלו" ו"חייב להכריז" שהם המילים המנחות בחטיבה הראשונה, אינם מופיעים כלל בחטיבה האחרונה. ואילו המושגים של אבדה והשבתה מככבים בחטיבה האחרונה ונעדרים כליל מהחטיבה הראשונה.

החטיבה האמצעית (משניות ה'-ח'), כשמה כן היא, מגשרת בין שתי החטיבות הקיצוניות ועוסקת ביחסים בין המוצא למאבד במשך שהות האבדה אצל המוצא, ובמהלך המשא ומתן על החזרתה. לפיכך המילה החשובה בחטיבה זו היא הסימנים – הדרך לגישור בין המאבד למוצא. 

בשתי החטיבות האחרונות יש לא מעט ציטוטי פסוקים ומדרשי הלכה, והם ההמשך הישיר לעיסוק באבדה.
לאורך כל הפרק עוסקות המשניות בנושא המרכזי, בלי חריגות והערות בנושאים אחרים, אך בסוף הפרק נסמכו דיני פריקה וטעינה, ואין זה דרך מקרה, שכן בשתי ההופעות של מצות השבת אבדה, מופיעה מיד אחריה מצות פריקה וטעינה. כמו כן בסוף הפרק ישנו דיון על היחס בין כבוד אביו לכבוד רבו, ונעמוד על כך כשנדון במשניות עצמן. 

חתימה מעין פתיחה
בהרבה פרקים בשישה סדרי משנה ניתן למצוא תופעה הקרויה 'חתימה מעין פתיחה', כלומר: יש דמיון בין סוף הפרק ותחילתו. בפרק שלנו לכל חטיבה יש 'חתימה מעין פתיחה' משלה: החטיבה הראשונה פותחת ב"מצא פירות מפוזרין, מעות מפוזרות", ומסיימת ב"הלוקח פירות מחברו או ששלח לו חברו פירות ומצא בהן מעות". החטיבה האמצעית פותחת בלימוד של "אף כל דבר שיש לו סימנים ויש לו תובעים", ומסיימת במקרה ש"מצא שק או קופה וכל דבר שאין דרכו ליטול". החטיבה האחרונה נעזרת במשחק מילים על בסיס שורש דומה, כך שהיא פותחת בלימוד מן הפסוק "השב תשיבם", ומסיימת במקרה שהאב והרב נמצאים בבית השבי. כלומר הפרק שלנו מורכב למעשה משלושה פרקי משנה, ונדון בכל אחד מהם לעצמו.
החטיבה הראשונה

משנה א
בעצם במשפט הראשון של המשנה נמצא כל החידוש: "אלו מציאות שלו ואלו מציאות חייב להכריז" – שלושה חידושים יש כאן: א. יש חפצים שנמצאים ואינם שייכים בוודאות למישהו (מציאות); ב. יש מקרים שהמוצא לוקח את החפץ אליו; ג. יש חפצים שיש להכריז עליהם. כלומר אין בחטיבה הזו כל עיסוק במצוות השבת אבדה למישהו.
במשנה א מובאת דעתו של ר' מאיר המפרט רשימה של חפצים שהמוצא יכול לקחתם לעצמו. המשותף לחפצים הללו הוא שמדובר במוצרים שנמכרים בשוק לאלפים ולא נעשה בהם כל מעשה של בעלות. יש משמעות לפירוט החפצים הללו ויש בהם סדר מופתי, אבל אין כאן המקום להאריך.
במשנה מובאות שתי דעות נוספות: ר' יהודה אומר: אם החפץ הוא כזה שיש בו שינוי – חובה להכריז. ללא המשפט שמופיע אחר כך הכלל הוא ברור – רק חפץ שנעשה בו שינוי כלשהו יש להכריז, וכך דעתו קרובה לזו של ר' מאיר. אולם המשנה מפרטת את דברי ר' יהודה ולפי ההסבר מדובר במקרי קיצון בלבד – "עיגול ובתוכו חרס, כיכר ובתוכו מעות" – כלומר רק אם החפץ עבר שינוי משמעותי ובלתי שגרתי יש להכריז. ר' שמעון בן אלעזר אומר שאם נמצאו כלי מסחר חדישים (כלי אנפוריא) – אין צורך להכריז, כי אין סיכוי להוכיח בעלות על חפץ כזה.
משנה ב

משנה זו משלימה את משנה א. כמעט כל החפצים המפורטים במשנה זו הם למעשה תמונת ראי לרשימת החפצים של משנה א, רק שעל חפצים אלו יש להכריז. הכלל המאחד הוא ברור: אלו חפצים שנעשה בהם מעשה כלשהו של בעלות, או שמעצם טבעם הם כאלה שניתן להוכיח בעלות עליהם. לשם דוגמה ניקח חפץ אחד: "כיכרות של בעל הבית" לעומת "כיכרות של נחתום" – על כיכרות של בעל הבית יש להכריז מכיוון שהם חפץ שניתן להוכיח עליו בעלות, ואילו כיכרות של נחתום (אופה) יש אלפים בשוק, ולכן אותם ניתן לקחת מבלי להכריז.
משנה ג

במשניות ג ו-ד מפורטים רשימה של מקרים, לעומת משניות א-ב שבהן פורטו רשימה של חפצים. יש לשים לב שבמשניות ג-ד העיקר הוא המקום שבו נמצא החפץ ולא כל כך משנה מה החפץ שנמצא. לדוגמה הדין השלישי במשנה: "מצא בגל ובכותל ישן – הרי אלו שלו". מה שחשוב הוא המקום שנמצא, עד כדי כך שאפילו לא מפורט מה נמצא בו. כמו כן במשניות הללו יש מדרג יפה מן החוץ אל הפנים – ממציאה שאחר הגדר או בשבילים שבשדות המקיפים את העיר, בדרך בתים שחרבו או שנבנים מחדש ועד לתוך הבית. סימן יפה לתהליך הוא הדין שנמצא במרכז: "מצא בכותל חדש מחציו ולחוץ – שלו, מחציו ולפנים – של בעל הבית." הדין הזה נמצא בדיוק באמצע ומחלק את הדינים בין דברים שהם "חציו ולחוץ" לבין דברים שהם "חציו ולפנים". החידוש המעניין במשנה זו הוא שיש דברים שהדין הוא "לא יגע בהם", או במילים אחרות – להתעלם מהם. שימו לב כמה זה רחוק מציווי התורה – על אבדה נאמר "לא תוכל להתעלם", ועל מציאה יש מקרים שחובה להתעלם, כי כנראה מישהו שם את החפץ בכוונה. 
משנה ד

משנה זו ממשיכה את המשנה הקודמת, ודנה בשני מקרים: הדין הראשון הוא במקרה שנמצא חפץ כלשהו (כנראה מעות – כסף) בחנות, ודין למי הוא שייך נחרץ על פי המיקום: אם לפני בעל העסק (חנווני, שולחני) – החפץ של בעל העסק, ובכל שאר החנות – החפץ של המוצא. הדין השני הוא במקרה שנמצאו מעות בתוך חבילה שקיבל או שקנה מהחבר, והדין מה יש לעשות בכסף על פי הצורה: אם המעות נמצאו סתם בתוך החבילה – המעות שייכות למוצא, ואם הן היו צרורות – הרי שיש להכריז.
החטיבה האמצעית

משנה ה

במשנה זו מצוטטת דרשת השמלה שמקורה בספרי בשני שינויים חשובים: א. הפסוק שהופיע לפני ("לכל אבדת אחיך") הושמט; ב. נוספו המילים "חייב להכריז". למעשה המשנה מעתיקה מדרש הלכה שהגדיר מהי אבדה שיש להחזיר אותה והפכה אותה להגדרה מהי מציאה שחייבים להכריז עליה – דבר שיש לו סימנים ויש לו תובעים.
משנה ו

במשנה זו מובאת מחלוקת עד מתי יש להכריז. כלומר הדיון הוא בגבול ההכרזה – מתי המוצא יכול לאסוף את החפץ לביתו לאחר שאף אחד לא תבע בעלות על המציאה שמצא. לפי ר' מאיר צריך שכל שכניו של המוצא ידעו מהאבדה. ואילו לפי רבי יהודה המוצא צריך להכריז בשלושת הרגלים ואם שבעה ימים אחרי הרגל האחרון המאבד לא ביקש את האבדה, האבדה הופכת להיות של המוצא. המחלוקת בין ר' מאיר לר' יהודה היא למי מיועדת ההכרזה – ר' מאיר טוען שההכרזה מיועדת לסביבה הקרובה, ואילו ר' יהודה סובר שההכרזה מיועדת לכל עם ישראל.
משנה ז

במשנה זו מצוטט מדרש הלכה, שמקורו בספרי: אם המאבד אמר מה איבד אך לא נתן את הסימנים – המוצא לא יתן לו. המשנה ממשיכה ומצטטת את דין הרמאי מהספרי, בשינוי קל אך חשוב: לפי הספרי כל אדם מוחזק כרמאי עד שיגיד את הסימנים; ואילו לפי המשנה יש אנשים שמוחזקים כרמאים, שגם סימנים לא יעזרו להם כדי לקבל את אבדתם.
גם הדין הבא מקורו במדרשי ההלכה – אבדה שהרווחים ממנה מכסים את הוצאות החזקתה (דבר שעושה ואוכל) – המוצא יכול להמשיך ולהשתמש בו. אך אם הוצאות החזקת האבדה עולות על הרווחים ממנה – בעל אבדה יכול למכור. המשנה למעשה מותחת את הדין של "והשבותו לו" – לא תמיד יש להחזיר את האבדה עצמה, לפעמים אפשר להחזיר את ערכה. 

כעת עתה עולה השאלה – האם המוצא יכול להשתמש בכסף? מחלוקת: ר' טרפון מתיר להשתמש בו, אך זה שטר ושוברו בצדו: אם הכסף ייאבד ממנו הוא יהיה חייב באחריות הכסף, כלומר הוא יצטרך להחזיר למאבד, אם זה ידרוש את אבדתו; ואילו ר' עקיבא אוסר להשתמש בכסף, ולכן אם הכסף ייאבד – המוצא לא ישא באחריות האבדה. למעשה המחלוקת בין ר' טרפון ור' עקיבא היא מה הגדרת המוצא – האם הוא שומר חינם (ר' עקיבא) או שהוא שוכר/שומר שכר (ר' טרפון).
משנה ח

גם משנה זו הופיעה בספרי, והעיקרון העולה ממנה פשוט: המוצא צריך לשמור על ערכה של האבדה – "וכן תעשה". כאן מדובר בחפצים ולא בבהמות, ולכן יש לעשות בהם שימוש מינימלי ששומר על ערך החפץ. במשנה מופיע דין שלא הופיע בספרי – "כלי זהב וכלי זכוכית" – והדין בו הוא ייחודי: "לא יגע בהן עד שיבוא אליהו". כמו כן יש חפצים שאין לגעת בהם – קופה או שק, משום שאין דרכם שישתמשו בהם.
החטיבה האחרונה

משנה ט

משנה זו פותחת בשאלה שמגדירה את נושא החטיבה – "איזוהי אבדה?". בתור תשובה מופיע מדרש ההלכה שהסביר מהו "כדרך הנידחים": פרה וחמור שנמצאים במקומם הטבעי – אין זו אבדה, אך פרה וחמור שנראה כי ננטשו ביד בעליהם – הרי זו אבדה. גם הדין של ארבעה וחמישה פעמים נמצא במשנה ומקורו בספרי. הדין הבא במשנה נראה שעניינו מצוות פריקה וטעינה – אם המסייע לחבר בצרה יינזק כספית מכך, הוא אינו רשאי לדרוש את כל הכסף שאיבד, אלא את הכסף שהיה משלם לאחר שיעשה את העבודה במקומו. והיה אם נכנסו למשא ומתן – אם יש שם בית דין (שלושה אנשים), יפסוק בית הדין, ואם אין שם – המסייע ילך לדרכו.
משנה י

משנה זו עוסקת כולה במצוות פריקה וטעינה, שראינו כי היא מצווה שכנה למצוות השבת אבדה. כמעט כל המשנה לקוחה מהמכילתא – מדרש ההלכה לפרשת משפטים.

אמנם הדין הראשון מתחיל במילה "מצא", אך בעקבות מדרש ההלכה אנחנו יודעים שהוא עוסק במצוות פריקה וטעינה – אם בעל החיים נמצא ברפת אין מצווה לעזור לבעליו להעמיסו, אלא רק אם נמצא בדרך. אולם אם היא הייתה בבית הקברות – לא יטמא בגללה, אפילו אם אביו אמר לו לעשות זאת. גם אם אמר האב לא להחזיר אבדה – מחויב לא להישמע לו ולהחזיר.
גם במצוות פריקה וטעינה מופיע דין ארבעה וחמישה פעמים, כמו במדרש ההלכה. המשנה מצטטת מדרש נוסף שמראה כי החובה היא לעזור לחבר ולא לעבוד במקומו, אלא אם כן מדובר בזקן או חולה.
לאחר מכן מופיעה מחלוקת, שגם היא מקורה במדרשי ההלכה: האם המצווה מן התורה היא רק להקל את משא החמור (תנא קמא), או גם לעזור לחבר להעמיס שוב (ר' שמעון). ר' יוסי הגלילי מצמצם את החיוב במצווה רק אם המשא הוא הגיוני, אך אם בעל החמור מתעלל בבהמתו ונושא עליו משא שאינו יכול לעמוד בו – אין מצווה לעזור לו.
משנה יא

המשנה האחרונה בפרק עוסקת בדיני קדימויות בהשבת אבדה ובמצוות נוספות. סדר הקדימויות הוא: אבדתו שלו קודמת לכול, לאחר מכן אבדת הרב ורק לאחר מכן אבדת האב. אלא אם כן מדובר באב תלמיד חכם, ואז יש לעזור לאב לפני הרב. כך הדין הוא גם במצוות פדיון האב או הרב מבית השבי. הסיבה לקדימות מופיעה במשנה – האב הביאו לעולם הזה ואילו הרב מביאו לעולם הבא.
